LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
DE LA NACION COMO PARTE DEL
PODER POLITICO DEL ESTADO

Por el Académico DR. ALBERTO ANTONIO SPOTA

1. Los origenes de la Constitucién de los Estados Unidos
1.1 La Confederacién, su fuerza originaria y su fracaso.

1.1.1. Los fracasos sufridos en la dindmica del desa-
rrollo de la Confederacién norteamericana durante el pe-
riodo que va de la Declaracién de la Independencia -en
adelante, y sobre todo, luego de la finiquitacién exitosa
de la Guerra de la Independencia, pusieron en crisis el
destino y el futuro previsible de las ex colonias, consti-
tuidas en Confederacién independiente de Inglaterra, sobre
todo a partir del relacionado triunfo en guerra.

1.1.2. Ese desarreglo en la Confederacién y su mar-
cha, tuvo su origen en la falta de motivacién comiin para
los Estados miembros que significé el fin de la guerra.
Aquella guerra habia sido su fuerza original.

1.1.3. Ademas y esencialmente, la crisis de la Confe-
deracién tuvo su causa determinante, que marcé sus carac-
teristicas méas importantes, en el ejercicio efectivo y casi
indiscriminado, por los Estados miembros, de la capacidad
de nulificacibn que esos Estados ejercieron, en forma
permanente, a partir del fin de la guerra. ‘

1.1.4. El Congreso Continental, sin capacidad deciso-
ria, desde que en la practica las confederaciones no tienen
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de hecho, ni de derecho 6rganos con capacidad para deci-
dir, se present6 asi como una estructura politica sin capa-
cidad de gobierno.

1.1.5. Y, en las pocas ocasiones en que aparecié el
Aambito decisorio,.fue tan extraordinariamente reducido y
sujeto normalmente a exigencias de conformidades casi im-
p031bles de lograr, que en la practica resultaron por de-
mas excepcionales los momentos de accién coordinada
con resultados mas o menos efectivos.

1.1.6. En definitiva, en el caso en anélisis, el Congreso
Continental no logré los objetivos para los que fue pen-
sado o imaginado, porque los intereses locales de cada uno
de los Estados miembros tuvieron notable primacia so-
bre-la visién de un interés general de la Confederacién.

~1.1.7. Pasada la guerra, la Confederacién no fue moti-
vante.

1 1.8. En sintesis, la estructura Confederal se mos-
tro como absolutamente 1nef1caz én 10s hechos.

1.1.9. 'Por‘ esas§ razones c‘uando‘ el fracaso de la Con-
federacién: fue por detnds notable, y absolutamente evi-
dente, se produjo la nscesidad coléctiva de superar la si-
tuacién de bloqueo politico, cuanto del econémico y finan-
ciero.

1.2 La causa factzca fundamental deI fracaso de Ia
Confederacién:

1.2.1. Fue asi, en definitiva, que la guerra de la In-
dependencia, por su propia existencia, motiv4 la aparicion
de esa forima politica confederal, y sirvié para su dinidmica
de compactacién; y se logré por ese camino el desarrollo,
més 6 menos armbénico, de la estructura politica en ana-
lisis. :

"-1.2.2. Pero acabada la guerra, privé de savia a la Con-
federacién, y asi, de hecho, se la aniquil6é en su eficacia.
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1.2.3. La mostracién de ese cambio en la‘vida politica
de los pueblos confederados se evidenci6; como ha sido
destacado, por el uso indiscriminado del derecho dé nulifi-
cacién por los Estados miembros.

1.2.4. Asi se anulé toda eficacia confederal y S€ mos-
tré la primacia de lo local sobre lo confederal.

1.2.5. Surgié bien claro que el centro del malestar
general residié en la falta de espiritu de union.

1.3. Se torné evidente la necesidad de contar con un
centro politico decisorio, que aunque limitado, fuera eftcaz
en el ambito de sus competencias.

1.3.1. Asi nacié el convencimiento de que no sélo la
estructura confederal resultaba inapta para el bien general
de los pueblos confederados, sino que era imprescindible
arbitrar un centro decisorio, limitado en sus competen-
cias, pero eficaz en el ambito que se le hubiere otorgado.

1.3.2. Asi naci6 la necesidad, que en el Preambulo de
Filadelfia, en 1787, se escribi6:

‘“... con el objeto de formar una unién méas per-
fecta...”.

1.4. Las dificultades que hubo que superar en la Con-
vencién.

1.4.1. La Convencién reunida en Filadelfia designé
a Washington su Presidente. Estamos en mayo de 1787.

La delegacion de Virginia, que Washington integraba,
fue la que comenzd los trabajos en el seno de la Conven-
cién.

1.4.2. Asi fue que el 29 de aquel mes de mayo de 1787,
Randolph, en nombre de la delegacién de Virginia, some-
ti6 a la Convencién quince proposiciones, como plan de
gobierno.

353



1.4.3. ‘Asi realmente en cambio de reajustar el Pacto
de Confederacién, se gest6 un verdadero nuevo instrumento
de gobierno, y nacié la forma de estado federal.

1.4.4. Luego de grandes enfrentamientos verbales,
amenazas de separacién de Estados, crisis profundas; por
las tensiones entre los Estados pequefios y los grandes, sobre
todo en materia de evaluar las respectivas representacio-
nes, en los futuros centros decisorios de poder politico, las
proposiciones de Virginia pasaron de quince a veintitrés.

Estamos en el 24 de julio de 1787. Se crea una comi-
sién de cinco miembros para proyectar definitivamente el
documento en anélisis. La Convencién entré en receso del
26 de julio al 6 de agosto, en que reanuda su actuacién y
se analiza hasta el 10 de setiembre, clausula por clausula,
el despacho de comisién.

1.4.5. Ese despacho fue reajustado, y el 8 de setiem-
bre, el texto total del informe quedé aprobado para plenario.

1.4.6. El 12 de setiembre, luego de “revisar el estilo
y para ordenar los articulos...”, se ordené la impresién
del informe.

1.4.7. Por tres dias, la Convenci6n considerd el informe
y las actas de la Convencién, y el sibado 15 de setiem-
bre, se dispuso escribir la Constitucién.

1.4.8. El 17 de setiembre de 1787, quedé aprobada
la Constitucién.

1.4.9. Muchos fueron los disconformes. Con todo, se
logré la firma de 39 de los 42 delegados presentes.

1 5. La dificil ratzfzcaczon

1.5.1. Comenzo entonces, la gran lucha por la ratx-
ficacion.

1.5.2. Esto es, obtener que al menos 9 de los 13 Esta-
dos, expresaran su voluntad afirmativa para el texto difi-
cultosamente logrado.
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. 1.5.3. El primer estado -que. ratificé fue Delaware, el
7 de diciembre de 1787. g

1.5.4. Luego Pennsylvania el 7 de diciembre de 1787.
New Jersey el 19 de diciembre de 1787. Georgia €l 2 de
enero de 1788. Connecticut el 9°de enero de 1788."Massa-
chusetts el 6 de febrero de 1788, pero exigiendo un capitulo’
dogmaético (bill of rights). Maryland el 28 de abril de 1788.
South Carolina el 22 de mayo de 1788. New Hampshire el-
21 de junio de 1788. Y asi se llega a los nuéve ‘estados’
requeridos. para que la norma entre en vigencia.

1.5.5. Recién el 25 de junio de 1788, y gracias a los’
esfuerzos de Madison, Marshall y Randolph rat1f1co Vir-
ginia.

1.5.6. El 26 de julio de 1788, ratlflco, superando d1f1-'
cultades, New York.

1.5.7. Asi llegan a 11 los Estados ratificados.

1.6. La Constitucién en vigencia.

1.6.1. El Congreso Continental que subsistia reunido:
decretd el 13 de setiembre de 1788, en vigencia, la nueva
Constitucion.

1.6.2. Se fij6 el dia 13 de setiembre de.1788 para-la:
eleccién de electores de Presidente de la Repiiblica y el-
primer miércoles de febrero para la reunién de aquellos
electores y el pnmer miércoles (4) de marzo para la aper-
tura de las sesiones del nuevo Congreso.

1.6.3. Mas el Congreso recién se reunié el 30 de abril
de 1789, y en ese acto jurd y asumié Washingon.

1.7. La Corte Suprema en la Constitucién de Filadel-
fia. El poder judicial como administracién de justicia y
como poder politico.
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.. L7.1, La constitucién dedica el Articulo III al Poder
Judicial.

1.7.2. Asi lo llama. Lo menta como poder.

N

- 1.7.3. “El Poder Judicial. de los EE.UU. residird en
una Suprema Corte y en los demés tribunales que el Con-
greso periédicamente cree y establezca”. Asi lo dice la
primera parte de la Seccién I del Articulo III. Es la fuente
de nuestro articulo 94.

1.7.4. La Seccién 2, es el antecedente directo del ar-
ticulo 100 de la Constitucién Argentina y del articulo 101.

1.7.5. Mas lo esencial es que lo judicial es no sélo
capacidad para administrar justicia, sino fundamentalmen-
te poder politico para compeler al cumplimiento de la dis-
tribucién de competencias, entre el Estado federal y los
Estados miembros.

1.8. El principio de supremacia constitucional, sinte-
tiza la capacidad politica del poder judicial.

1.8.1. El articulo VI paragrafo segundo de la Cons-
titucién de Filadelfia dice: “Esta Constitucién, las leyes
de los Estados Unidos que en su consecuencia se dicten y
todos los tratados celebrados o a celebrarse bajo la auto-
ridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais
y los jueces de cada Estado estaran sujetos a ella no obs-
tante cualquier disposicion en contrario contenida en la
Constitucién o las leyes de cualquier Estado”.

1.8.2. El paragrafo segundo pretranscripto sintetiza
el principio de supremacia, y es el origen del articulo 31
de la Constitucién Argentina.

1.8.3. Esa clausula encierra el poder politico de la Cor-
te Suprema.

~ '1.8.4. La direccionabilidad del tema del ejercicio del
poder politico de la Corte Suprema, estd marcada por:
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1.8.4.1. El horror y miedo .a la desintegracién nacio-
nal son los efectos de los recuerdos de los fracasos de la
Confederacwn . e Ce e

. 1.8.4.2. La instrumentacién de una definida distribu-
cién de competencias entre lo federal y lo local; para asi
mantener dindmicamente la nueva forma:de estado fede-
ral, encuentra en los poderes de la Corte un instrumento
basico para el éxito A “vigencia. efectlva del nuevo orden
poht1co creado. - = S e T

1.8.5. El Artxculo I de Flladelfla con sus 10 secc1ones,
cubre y describe las competencias del Poder Legislativo.
Es el antecedente de nuestro articulo 67 y de otras

normas de este Poder Legislativo en_nuestra Constitucién:

1.8.6. El Articulo II describe ei Poder Ejecutivo y es
€l antecedente de nuestro artlculo 86 y- otras normas que
rigen nuestro Ejecutivo.

1.8.7. Mas, y fundamentalmente; la. Constitucién es
una dlstnbucxon de competencxas entre lo federal y lo
local. : .

1.88. Y para que esa distribucién funcione, la vigen-
cia del principio de supremacia se conv1erte en. mstrumen-
to esencial. : » el

1.8.9. El enemigo es la desintegracion nacional.

19. La ]udzczary Act y la ley 48.

1 9.1. Y asi se ev1denc1a blen claro, cuando el Con-
greso Federal, en EE.UU,, en 1789 vota a instancias de
Oliver Ellsworth la J ud1c1ary Act, que es origen de nues-
tra ley 48 sancionada el 25 de agosto de 1863 y promul-
gada el 14 de setiembre de ese afio. .

1.9.2. Esa ley 48, que en su art. 14 crea el Recurso
Extraordinario para viabilizar en manos del Poder 'Judi-
cial la guarda de la unidad nacional, traduce una norma
igual de'la Judiciary Act de 1789.
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1.10. El verdadero objeto del Recurso Extraordinario.

1.10.1. Los tres supuestos que habilitan el Recurso Ex-
traordinario, muestran bien claro. que ese recurso no tiene
por. objetivo “hacer justicia”, sino obligar a respetar la
distribucién de- competenc1as entre lo federal y lo local,
para as1 mantener la unién nacional.

A 1 10 2 Esto €s, 1mporta el recurso extraordinario un
verdadero medio politico para cuidar la distribucién de

competencias entre lo federal y lo local, y asi preservar la
Unién.

1.10.3. Asi vemos, en profundidad, el poder politico
reservado a la Corte Suprema, que tiene por “telos” man-
tener la unién nacional.

. . 1.10.4. Veamos en detalle lo que dicen cada uno de
los tres incisos del articulo 14 de la ley 48.

1.10.5. Y asi podremos constatar que:

1.10.6. El objetivo del recurso extraordinario fue po-
litico en su origen.

1.10.6:1.-Consisti6 en mantener y preservar la distri-
bucién de competencias entre lo federal y lo local.

1.10.6.2. Sus supuestos muestran bien a las claras que
el mantenimiento de la Unién Nacional es el fin buscado
de cada inciso.

1.10.7. Leamos, desde esta optlca esos tres 1nc1sos,
que dlcen asi:

" “1. Cuando en el pleito se haya puesto en cuestién la
validéz de un Tratado, de una ley del Congreso, o de una
autoridad ejercida en nombre de la Nacién, y la decisién
haya sido contra su validez.”

T, Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad
de Provincia se haya puesto en cuestiéon bajo la preten-
sién de ser repugnante a la Constitucién Nacional; o a los
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Tratados o Leyes del Congreso, y la decisién haya s1do
en favor de la validez o autoridad de Provincia.”

“3. Cuando la inteligencia de alguna cldusula de la
Constitucién, o de un Tratado o Ley del Congreso, o una
comisién ejercida en nombre de la autoridad nacional haya
sido cuestionada y la decisién sea contra la validez del
titulo, derecho -o- privilegio o exencién que se funda en
dicha clausula y sea materia de litigio.”

1.10.8. Queda asi bien claro el objetivo politico de
unién, buscado por la Judiciary Act y por nuestra ley 48,
para y por el Recurso Extraordinario.

1.10.9. Y bien claro también._que para cuidar.la uni-
dad y permanencia de la unién politica que importa el
estado federal, se dio el poder politico adecuado al Poder
Judicial, procediendo a jurisdizar, bajo la forma de Re-
curso Extraordinario, la potestad politica y la guarda po-
litica de la distribucién de competencias, en manos de la
Corte Suprema.

1.10.10. El recurso extraordinario. es un recurso de
esencia politica, presentado y proveido juridicamente.

1.10.11. Pero la esencia del recurso, su finalidad o te-
los, esto es su objetivo, es tipicamente politico, como que
hace a la subsistencia del estado federal, sobre la base del
respeto a la distribucién de competencias otorgadas al - po-
der federal, el que en el 4mbito dé lo delegado tlene pre-
lacién y supremacia sobre los poderes locales

-
S

1.10.12. De alli las caracteristicas propias del Recurso
Extraordinario, comenzando porque su accionar tiene por
objeto la declaracién de inconstitucionalidad de ley, tra-
tado o autoridad que agrega a los poderes federales, con-
cedidos expresa o ticitamente al poder federal central,
para asi mantener su autoridad en la Unién. -

1.10.13. El Recurso Extraordinario existe, como ga-
rantia politica, producida juridicamente, para impedir o
corregir agravios a las competencias del Estado federal-y
a los que hacen a los poderes constituidos federales.
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-+ 1.10.14. Por ello no se solicita ni se declara la cons-
titucionalidad de acto o norma, sino su inconstituciona-
lidad, cuando se haya agraviado a las potestades o com-
petenc1as del poder federal

111E1Recutso Extraordinario por arbitrariedad.

1.11.1. El Recurso Extraordinario no fue pensado
para hacer justicia, sino para mantener la unién nacional.

1.11.2. Es claro que, en la marcha de los tiempos
y por via de la arbitrariedad, el recurso extraordinario
hoy, aparece vmculado al hacer Jl.'lSthla

1 1L. 3 Pero esa realidad actual, no quita valimiento
al pasado, ni al origen y naturaleza permanente, de esen-
cia politica y destinio politico, que tuvo y tiene el Recurso
Extraordinario,. como aphcacmn en el amblto Jud1c1al del
principio de supremacia.

- Fe e o -

“1.12. El Recurso Extraordinario por gravedad institu-
cionaI_. i
1 12 1 Y es a81 que hoy los. fueros pohtlcos del re-
curso extraordmano, entlbxados ahora por el recurso de
arbltranedad _que. mira aparentemente mas. a lo Jundlco
que a lo pohtlco sé ven compensados con una nueva cau-
sal, tipicamente politica, que hablhta en nuestros tiem-
pos..al recurso -extraordinario. .
1. 12 2. ‘Me. refiero al recurso extraordmano por gra-
vedad institucional. :

1.12.3. Esta via de ingreso que la Corte Suprema
creara pretorianamente, como se hizo también con el
recurso, -por -arbitrariedad, es una muy buena muestra
de.que-los-origenes politicos del-Recurso Extraordinario han
vuelto- a:renacer y producen un resultado tipico de eJer-
cicio de poder politico por la Corte Suprema. :
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1.12.4. En definitiva, el recurso extraordinario por gra-
vedad institucional importa autohabilitacién de la Corte
Suprema, fundada en su sola apreciacién; valoracién no
revisable, y tipicamente politica, en el sentido de que, sin
que necesariamente medie cuestiéon prevista en ninguno de
los tres incisos del articulo 14 de la ley 48, la Corte se
entiende y considera capacitada para opinar y dec1d1r,
en temas que, a su criterio, excediendo los intereses de
las partes, incidan sobre la comunidad toda.

1.12.5. Entonces, la Corte decide lo que cree conve-
niente para la comunidad, més alld y més aca de la. norma
habilitante expresa (arr 14 de la ley 48).

1.12.6. Por méas que la Corte describa su capacidad
de avocacién, en los supuestos de gravedad institucional,
como proceder de excepcién y acotado -por particularis-
mos que sé complace en subrayar, la -verdad es que la
Corte, cuando abre €l recurso por gravedad institucional,
o se avoca por la misma causal, actiia politicamente, como
poder decisorio politico.

2. Sintesis

2.1. Cuando la’ Constitucién de los EE.UU,, por pri-
mera vez en la historia de la hurnamdad no solo institu-
cionaliz6 en un documento fundante —la Constitucién—
la divisién de poderes constituidos, sino que jerarquizé
como poder al Judicial, produjo varias trascendentes nove-
dades en la historia de la cultura del hombre -

‘ 2.2. En ese orden ‘de ideas y recordando que histé-
ricamente siempre la capacidad para juzgar a los hom-
bres fue tema y atributo del poder politico de turno, esa
jerarquizacién de 1o judicial como poder politico, no fue
en verdad novedad sino contlnuldad con el pasado -

2.3. Es en la Europa continental, baJo la égida de las
ideas de la Revolucién Francesa, que jerarquizé al Podeg
Legislativo, como el supremo poder y madre de todos los
poderes, que se produce la desjerarquizacién del juzgar;
que pasa de poder a administracién de justicia. o
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2.4. Asi se pone politicamente en obra la superiori-
dad del poder legislativo, que no puede ser cuestionado
por las otras competencias de gobierno ‘o juzgamiento‘.

2.5 ‘De alli la condicién de administracién que tiene
ia Just1c1a por eJemplo en - la Franc1a de la Tercera Re-
piblica. ~ -

2.6. Y en los supuestos de Europa, cuando siguié a
aquellos esquemas de supremacia parlamentaria.

2.7. También la Inglaterra de los Hannover, hoy
‘Windsor, tuvo y tiene igual esquema de supremacia del
Parlamento. ,

2.8. Ello a pesar de que resabios de los origenes poli-
ticos del juzgamiento quedan, al menos en los aspectos
formales- del Superior Tribunal inglés, que estd insertado
€ integra la Camara de los Lores.

2.9. En esa ubicacién quedan los restos politicos del
quehacer de juzgar en el mundo inglés.

.~ 2.10. Por todas estas razones, y recordando que nues-
tro.esquema constitucional estd volcado en el norteame-
ricano, en lo que hace a la divisién y jerarquizacién de los
poderes constituidos federales, la naturaleza politica del
poder judicial, en sus aspectos de guardador de la unién
nacional, aparecen claros en el pasado y en el .ejercicio ac-
tual del control de constitucionalidad, en funcién de los
supuestos normados por los tres incisos del articulo 14 de
la ley 48.

- 2.11. Aun cuando la habilitacién del recurso extraor-
dinario por arbitrariedad parece més un. episodio de jus-
ticia que de ejercicio de poder politico, y es ese camino
hoy, la inmensa mayoria de la temitica que ocupa el
tiempo de la Corte Suprema, no sélo argentina, sino tam-
bién de la americana, por la senda de la “equidad”, sucede
que la habilitacién de la instancia extraordinaria por gra-
vedad institucional muestra una faceta bien clara, de na-
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turaleza politica, que hoy ha creado la Corte argentina,
siguiendo precedentes americanos del norte, con lo que
se vuelve a mostrar el cupo de poder politico que el sis-
tema reconoce en manos de la Corte Suprema de Justicia.
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